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Academische proefschriften zijn doorgaans lastig te lezen. Op de eerste plaats 

omdat de lezer meestal weinig van het onderwerp begrijpt. Op de tweede 

plaats omdat proefschriften zelden leesbaar geschreven zijn. Dat van Jos de Roo 

behoort tot de gunstige uitzonderingen. Het onderwerp zal veel mensen 

aanspreken en afgezien van het wel erg grote aantal pagina’s leest het 

gemakkelijk. 

 

Een halfjaar geleden promoveerde De Roo op ‘Praatjes voor de West, de 

Wereldomroep en de Antilliaanse en Surinaamse literatuur 1947- 1958’. 

Onlangs gaf uitgeverij In de Knipscheer een verkorte handelseditie uit. Een 

proefschrift begint met een onderzoeksvraag: ‘Wat was de betekenis van de 

Wereldomroep voor de ontwikkeling van de Surinaamse en Antilliaanse 

literatuur?’ 

Ik kom later op deze vraag en het antwoord terug. Laat me eerst zeggen wat 

me vooral bij het lezen opviel. Natuurlijk gaat het over de Wereldomroep, die 

inmiddels ter ziele is. Maar veel mensen zullen zich nog de radio-uitzendingen 

herinneren. Wellicht ook nog enkele markante radiostemmen. Waartoe was 

die Wereldomroep eigenlijk in het leven geroepen? Om ons in ‘de West’ van 

informatie over Nederland te voorzien? Als een soort propagandaomroep om 

Nederland en de Nederlandse cultuur in de zogenaamde koloniale gebieden 

aan te prijzen? Voor mij was het nooit helemaal duidelijk. Nu wel. 

De Roo gaat op verschillende plaatsen in op de geschiedenis van de 

Wereldomroep en toont aan dat het bewust de bedoeling van de omroep was 

om in verre gebieden met hulp van de radio Nederlandse politieke opvattingen, 

culturele uitingen, democratie, mensenrechten, rechtsstaat en nog meer moois 

te propageren. Hij vat dat samen als ‘Nederland-projectie’. Natuurlijk werd 

deze omroep nooit als een propagandainstrument betiteld, maar het ging wel 

sterk in die richting. Dat maakte ook dat veel mensen, in bijvoorbeeld de West, 

de omroep met enig wantrouwen bejegenden. Daarnaast, en dat noemt hij het 

tweede gezicht van de omroep, moest het ‘vertrouwde gezicht van thuis’, van 

Nederland dus, worden onderhouden. In de verre Koninkrijksgebieden moest 



Nederland als het vertrouwde thuis worden gezien. Vandaar ook de informatie 

over wat er allemaal in Nederland gaande was. 

Uiteraard was Indonesië het grote (ex-)koloniale gebied waar vrijwel alle 

aandacht op gericht was. Vandaar dat de journalist Van de Walle, die 

verantwoordelijk was voor de uitzendingen voor de West, veel speelruimte 

kreeg om dingen te doen die eigenlijk niet pasten binnen het kader van de 

Wereldomroep. Men lette niet op hem. Zo ging hij zich inzetten voor de 

culturele uitingen van zijn luisteraars in Suriname en de Nederlandse Antillen, 

waar ze volgens hem recht op hadden. Vermoedelijk wist hij dat intern te 

verdedigen met het argument dat de mensen dan ook meer serieuze aandacht 

voor de Nederlandse zaak zouden hebben. 

Voor De Roo was Van de Walle een beetje een held die opkwam voor de eigen 

culturele en politieke ontwikkeling van de landen in de West. Vandaar de 

relatief grote aandacht in zijn programma voor de beweging van Eddy Bruma, 

‘Wie egie Sanie’, gericht op autonomie van Suriname. Tussen 1951 en 1958 zijn 

er 34 bijdragen aan die beweging gewijd, dus zo’n 7 bijdragen per jaar. In feite 

is dat weinig, maar voor de beweging van Bruma was het ongetwijfeld een 

opsteker. De Roo’s uitvoerige beschrijving ervan is zeer interessant. Helaas 

wordt volledig voorbijgegaan aan de andere kant van de zaak. Veel Surinamers 

zagen het namelijk helemaal niet zitten met Bruma en zullen hun 

wenkbrauwen hebben gefronst met al die aandacht voor deze beweging. 

 

De Roo gaat natuurlijk vooral in op de vele literaire bijdragen van dichters, 

schrijvers en verhalenvertellers uit de West in de periode dat Van de Walle 

actief was (1947-1958). Wat betreft de verhalen is hij van mening dat de 

Wereldomroep pionierswerk heeft verricht. 

In een blokje van een halfuur kun je geen heel boek voorlezen maar wel een 

verhaal. Verhalen lenen zich uitstekend voor radiojournalistiek. Zeker in die 

tijd. Verhalen werden dan ook veel voor de microfoon gelezen. Zo wist de 

Wereldomroep in de loop der jaren een beeld te geven van de orale literaire 

tradities in Suriname, Curaçao en St. Maarten. Mensen als Johan Ferrier (die 

later president van Suriname werd) en Raul Römer uit Curaçao vertelden over 

de avonturen van de legendarische spin Nanzi. 

De voor mij totaal onbekende Irving Plantz moet prachtige verhalen uit de 

Sintmaartense traditie hebben verteld. Jammer dat die niet in het boek zijn 



opgenomen. We maken slechts kennis met ‘A ol Lady’, een van de zeventien 

verhalen die hij voordroeg. Misschien een idee die alsnog te publiceren. 

Daarnaast mochten diverse anderen uit de West over hun belevenissen in 

Nederland vertellen. De Arubaanse Hubert Dennert bijvoorbeeld. Hij kon 

grappig over Nederland en Nederlandse gewoonten vertellen. Omdat veel van 

deze vertellers zich later niet als schrijver hebben ontwikkeld, krijgt De Roo zo 

een argument in handen om te concluderen dat de Wereldomroep een unieke 

bijdrage heeft geleverd aan de zich ontwikkelende literatuur in de West. 

Hun literaire productie centreerde zich immers rond de Wereldomroep! Echter, 

waarom we dergelijke verhalen met leuke observaties nu literatuur moeten 

noemen, is een kwestie die De Roo amper aan de orde stelt. Het lijkt me 

dubieus. Wel geeft hij toe dat de invloed van deze verhalen op de ontwikkeling 

van literatuur in de West gering is. 

Een belangrijke plaats wordt ingenomen door enkele bekende Surinaamse en 

vooral Curaçaose schrijvers, te beginnen met Boeli van Leeuwen. In drie jaar 

tijd heeft Van Leeuwen een recordaantal van 36 ‘causerieën’ of ‘babbeltjes’ 

voor de omroep gehouden. 

 

Alleen al kijkend naar de ontwerpen zien we direct dat we hier met een heel 

ander kaliber van doen hebben. Dat wordt in sterke mate bevestigd door het 

beeld dat De Roo ervan schetst. Ook in die beginjaren van zijn schrijverschap 

was Van Leeuwen scherp, origineel, diepgravend en verrassend. Tijdens een 

van die ‘babbeltjes’ formuleert hij ook zijn kunstopvatting: “In de kunst moet 

het gaan om de eenheid van tegendelen.” Trouwens, dat is exact hetzelfde als 

wat Cola Debrot over literatuur zei. 

De Roo vraagt zich af of de thema’s uit die Wereldomroep- periode ook in zijn 

latere werk verschijnen. Die vraag levert naar mijn oordeel het beste deel van 

zijn studie op. De Roo komt met een doorwrochte en overtuigende analyse van 

het totale oeuvre van Boeli van Leeuwen. Duidelijk is dat Van Leeuwens werk 

een grote eenheid vormt. Samenvattend noemt De Roo: de droom van een 

eeuwig leven zoals die in de zoektocht aan het verloren paradijs tot uiting 

komt, het besef van eindigheid, het symbool van de zee voor dood en 

oneindigheid (ze hangen samen) en de aarde als symbool van leven en 

ongemak, de momenten van verlichting en inzicht, de oude huizen die de 



mensen overleven en van hun sterfelijkheid getuigen. Dat alles typeert Van 

Leeuwen. 

 

De Roo’s overtuigende analyse lezend, viel me op hoe sterk de verwantschap is 

tussen Van Leeuwen en Cola Debrot en hoezeer de geest van Miguel de 

Unamuno in het oeuvre van beiden rondwaart. Maar dat terzijde. Ook Jules de 

Palm, Frank Martinus Arion en de Surinaamse John Leefmans werkten mee aan 

de Wereldomroep-uitzendingen in die periode. Ook zij leverden enkele 

interessante bijdragen aan het programma van Van de Walle. Martinus Arion 

en Leefmans gebruikten de Wereldomroep een tijdje als podium. Alleen in het 

geval van Jules de Palm lijkt de Wereldomroep een rol van betekenis voor zijn 

ontwikkeling te hebben gespeeld. De Roo meent zelfs te kunnen stellen dat De 

Palm ‘zonder aandrang van Van de Walle’ niet zou zijn blijven schrijven! 

 

Alles overziende betekent dit dat het antwoord op de hoofdvraag van zijn 

studie een bescheiden antwoord is. De orale literatuur was er ook wel zonder 

de Wereldomroep en zou er ook zonder de omroep nog steeds zijn. Boeli van 

Leeuwen en Frank Martinus Arion waren ook zonder de omroep wel grote 

schrijvers geworden. Wel is het zo dat er dankzij de Wereldomroep diverse 

mooie literaire bijdragen zijn geleverd. 

Terecht stelt De Roo de vraag aan de orde naar het verschil tussen de Engelse 

omroep Caribbean Voices, beide met een gelijkaardige missie. Caribbean 

Voices was op de Engelse eilanden een begrip, meer dan de Wereldomroep bij 

ons. De Roo wijst erop dat wat de literatuur aangaat Caribbean Voices heel 

anders te werk ging. Mensen werden niet door de omroep uitgenodigd om een 

verhaal te komen vertellen, nee, ze werden uitgenodigd om een gedicht of een 

verhaal in te zenden. Op grote schaal gebeurde dat. De inzendingen werden 

door een selectiecommissie beoordeeld en de beste inzendingen werden 

beloond met een uitnodiging om in een programma van Caribbean Voices op te 

treden en voor te dragen. Dit werkte buitengewoon stimulerend. 

Op die manier heeft Caribbean Voices veel talent ontdekt. Via de uitzending 

kwamen de aspirant-auteurs in contact met Engelse uitgevers. Had de 

Wereldomroep dat niet ook veel beter kunnen doen, zo vroeg ik me af. 

Wellicht was er dan allerlei verborgen talent in Suriname en de Antillen ontdekt 



en had de Wereldomroep echt een bijdrage aan de ontwikkeling van de 

literatuur in de West kunnen leveren. 
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