Over pijpen gesproken

door Lucas Hirsch

In de NRC van 16 april jl. schrijft Milou van Rossum in haar column ‘Over seks’
deze keer over pijpen. Toen ik de column las was ik in eerste instantie verheugd
te lezen dat mijn debuutroman werd aangehaald en dat ze hier en daar een
scene beschrijft of regel citeert. Na een tweede en een derde lezing realiseerde
ik me echter dat Van Rossum in haar column (impliciet) suggereert dat de
hoofdpersoon (Jonas Staal) een ‘#metoo-tje’ heeft begaan. Aangezien de
hoofdverdachte niet bij monde is om de aantijgingen te weerleggen, en zich te
verdedigen, zal ik het voor hem doen. Te beginnen, de inleiding:

‘Dat is inderdaad een heel mooie pik’, zegt vertrekkend stagiaire Roos dromerig
tegen Jonas, de bij een grote bank werkende hoofdpersoon van de vorig jaar
verschenen roman De Weinigen. Ze laat haar tong over zijn ballen gaan, vouwt
haar lippen over zijn eikel, laat zijn ‘hele pik naar binnen glijden’ en hijgt: ‘Hoe
word je graag gepijpt?’ Jonas kan niet meer dan een ‘Jezus...” uitbrengen, totdat
hij ‘implodeert’ en kreunt: ‘lk wil in je mond komen! Houd ‘m in je mond, ik
kom!!l’

‘Ik stootte mijn pik naar voren en voelde hoe mijn ballen een grote lading zaad
in haar keel pompten.”’ Roos: ‘Hmm, dat was lekker, a girl needs her protein,

you know.’

Bovenstaande regels staan inderdaad in mijn roman. Ze zijn afkomstig uit een
hoofdstuk waarin de hoofdpersoon seks heeft met een collega (daar kom ik
later op terug). Ik vroeg me af waarom Van Rossum juist deze fragmenten heeft
gebruikt. Wellicht omdat ze een ‘prikkelende’ of ‘weerzinwekkende’ en dus
zuigende werking zouden hebben op haar lezers? Een pittig kop en een dito
inleiding maakt immers nieuwsgierig naar meer, naar het einde. De pointe.

Het antwoord staat te lezen in de kop van het artikel: wat is er opwindend aan
pijpen? De columniste heeft bewust voor deze regels gekozen omdat ze ergens
heen wil met haar verhaal. Door de citaten zo achter elkaar te plaatsen leest
het stuk als een voorbeeld van wat er niet opwindend is aan pijpen. Door het



woord ‘stagiaire’ te gebruiken krijgt het knip en plakwerkje nog een extra
lading: het suggereert een ondergeschikte positie. Het woord ‘dromerig’, een
Lolita-situatie en ‘bank’ staat gelijk aan macht. Dat brengt me bij het vervolg:

Het zal geen verrassing zijn dat de auteur van De Weinigen een man is (Lucas
Hirsch), net zoals het, ook voor niet-mannen, geen verrassing is dat Jonas niet
alleen staat in zijn liefde voor fellatio. Ik vermoed dat ik lang niet de enige
vrouw ben die heeft meegemaakt hoe haar hoofd zacht doch beslist richting het
kruis van een kersverse mannelijke partner werd geduwd (dit speelde zich af in
het pre-#metoo-tijdperk, laten we hopen dat het tegenwoordig niet meer zo
gebeurt).

In het eerste deel van dit stuk tekst stelt Van Rossum dat het niet verrassend is
dat ik een man ben. Waarom dit geen verrassing is legt ze niet uit.
Waarschijnlijk wil ze zeggen dat alleen een man zulke niet opwindende (lees
vrouwonvriendelijke?) teksten kan bedenken. Vervolgens onthult ze dat het
dan ook niet verrassend is dat Jonas ervan houdt om gepijpt te worden.
Althans, dat is wat Van Rossum volgens mij bedoelt te zeggen. Zeker weten doe
ik het niet. Lees de eerste zin nog maar eens goed. Wat staat daar eigenlijk?
Niet-mannen? Zijn dat vrouwen? En niet alleen staan in zijn liefde voor fellatio?
Dat zou betekenen dat Jonas net als ‘niet-mannen’ van pijpen houdt. Voor
zover ik weet heb ik de hoofdpersoon in mijn boek een heteroseksuele
geaardheid meegegeven. Om zeker te zijn van mijn zaak heb ik de citaten uit
het desbetreffende hoofdstuk teruggelezen en daaruit blijkt dat Jonas
inderdaad seks heeft met een vrouw. Dus er had moeten staan: in zijn liefde
voor het ontvangen van fellatio. ‘Fellatio’ betekent zuigen of pijpen. Het doen,
het geven van, niet ontvangen.

Om het allemaal nog ingewikkelder te maken, stelt ze mijn niet verrassende
man-zijn gelijk aan Jonas’ niet verrassende voorliefde om gepijpt te worden.
Hier loopt het scheef. Van Rossum haalt feit en fictie door elkaar en ik hoef
denk ik niemand uit te leggen dat ik niet mijn hoofdpersonen ben, en vice
versa. Stagiaire Roos heeft Jonas nooit gepijpt. Het is nooit gebeurd omdat het
fictie is. Een hersenspinsel. Een fantasie zo je wilt. Raar is het ook dat ik alleen



maar man ben maar Jonas niet alleen staat, in zijn liefde voor fellatio. En ik
dan? denk ik dan. Ik wil ook niet alleen staan.

Omdat het tekst die volgt zoveel rare en onnavolgbare bokkensprongen maakt,
citeer ik het nogmaals:

Ik vermoed dat ik lang niet de enige vrouw ben die heeft meegemaakt hoe haar
hoofd zacht doch beslist richting het kruis van een kersverse mannelijke partner
werd geduwd (dit speelde zich af in het pre-#metoo-tijdperk, laten we hopen
dat het tegenwoordig niet meer zo gebeurt).

Van Rossum dropt heel casual een bommetje door te zeggen dat ze, in
retrospectief, iets meegemaakt zou hebben wat ze als vervelend heeft ervaren
en nu als #metoo te boek zou kunnen staan. Als je bovenstaande tekst los van
de rest leest staat er niets raars. Het is een vermoeden dat ze uitspreekt: ze is
niet de enige die het zo niet wil. Maar omdat Van Rossum in de regel ervoor
onthult dat Jonas graag gepijpt wordt, denk ik dat ze refereert aan de manier
waarop ik beschrijf hoe Jonas wordt gepijpt door Roos. Met wederzijdse
goedkeuring. In mijn roman. Dat vindt Van Rossum #metoo-waardig handelen.
Jonas is een foute man. Althans, dat wil Van Rossum ons doen geloven. Als je
de inleiding van de column leest kan ik geloven dat de citaten uit mijn boek van
Jonas een prototype #metoo predator maken. Die maken zich schuldig aan
hoofdduwen, en dat is volgens Van Rossum, en een verderop in de column
geinterviewde mevrouw, uiteraard, een no-go. Maar wie de quotes goed leest
en mijn boek gelezen heeft, weet dat Jonas geen #metoo-pleger is. Roos is een
sterke, onafhankelijke, super slimme en beeldschone verschijning die Jonas
door het bed bokst. Hij heeft niets te zeggen in het boek. Niets geen gedoe met
hoofdduwen of ongewenste handelingen. Roos bepaalt zelf wie ze wel of niet
afzuigt. Hoe ze dat doet is niet aan Van Rossem. Dat ze het doet is een feit, of
eerder fictie.

De column sluit af met een aantal citaten van geinterviewde dames. Het zijn
openhartige en eerlijke openbaringen over pijpen. De beschrijvingen die ik
voorgeschoteld krijg lijiken verdomd veel op de handelingen van Roos. Die had
Van Rossem kunnen gebruiken in een positieve zin. Maar dat deed ze niet. Ze



wilde naar een #metoo-tje schrijven en nu zit Jonas met de gebakken peren.
Eenmaal #metoo is altijd #metoo.

Het is dan ook spijtig dat Van Rossum zo selectief te werk is gegaan en precies
die regels uit het boek heeft gevist die haar column zouden staven, en zo een
punt kon maken. Welk punt ze precies wil maken weet ik niet. Wel heeft Jonas
er een punt van gemaakt dat hij zich genaaid voelt door de columnist. Hij voelt
zich gebruikt, en niet op de manier waarop Roos dat doet, in het boek. Ik voel
een #metoo-tje aankomen.
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